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1. Einleitung

Aktuell wird auf Ebene der Vereinten Nationen (UN) in Fachkreisen intensiv diskutiert, wie
Thermite und thermithaltige Gegenstande im internationalen Gefahrgut- und
Gefahrstoffrecht, insbesondere im Rahmen des Regelwerks fiir die Beforderung gefahrlicher
Guter (ECOSOC Sub-Committee of Experts on the Transport of Dangerous Goods, UN TDG)
und des Global Harmonisierten Systems zur Einstufung und Kennzeichnung von Chemikalien
(ECOSOC Sub-Committee of Experts on the Globally Harmonized System of Classification and
Labelling of Chemicals, UN GHS), zu regulieren sind.

Thermite sind anorganische Gemische aus einem Metallpulver und einem Metalloxid, die nach
Entzindung bei sehr hohen Temperaturen von uber 1000 °C eine stark exotherme
Redoxreaktion zeigen. Der Begriff Thermate wird verwendet, wenn weitere Zusatze enthalten
sind, wie z. B. Oxidationsmittel, um die Thermitreaktion zu steuern. Es erfolgt fiir die
Einstufung keine Differenzierung zwischen Thermiten und Thermaten. Nachfolgend wird
daher nur noch der Begriff Thermit verwendet. In beiden Fallen ist die Starke der
Redoxreaktion maligeblich vom Zusammenspiel der Mischungskomponenten sowie deren
PartikelgroRe abhangig.

Thermite werden vielfach in der zivilen Industrie verwendet, beispielsweise zum dauerhaften
Verbinden von Eisenbahnschienen, zum VerschlieRen von Olbohrléchern sowie in der
GieRereiindustrie als Speiser.*

Nach derzeitigem Stand sind zivile Thermite in der Regel nicht als Gefahrgut klassifiziert. [2],
[5], [11], [12], [13]

L Ein Speiser dient als Volumenreservoir, um beim GieRen von Metallteilen die Volumenschwindung wahrend der
Erstarrung des Gussteils auszugleichen. Beim Abgussvorgang wird der Speiserinnenhohlraum mit Schmelze
gefiillt. Dadurch wird die exotherme Reaktion gestartet und die derart exotherm aufgeheizte Speiserwand halt
die im Speiser stehende Schmelze fliissig, sodass das Gussstiick mit der nachlaufenden Schmelze dicht gespeist
wird.
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2. Der Ausloser zur aktuellen Diskussion auf UN-Ebene

Der Begriff ,,Thermit® wird auch in der UN-Diskussion pauschal fiir Thermite und Thermate
verwendet. Dadurch umfasst der Begriff ,Thermit“ sehr verschiedene Stoffe und
Anwendungen - von traditionellen Schweifimischungen bis hin zu Schneidvorrichtungen,
Olbohrloch-Verschliissen oder Geraten fiir die humanitare Minenrdumung.

Thermite werden daher in der Praxis abhangig von ihrer Formulierung und Anwendung
unterschiedlich klassifiziert: selten als Klasse 1 (Explosivstoffe), teilweise als Klasse 4.1
(entzlindbare feste Stoffe), in den meisten Fallen jedoch als nicht regulierte Transportgiiter im
Sinne des Gefahrguttransportrechts. Die Einstufung von Thermiten basiert grundsatzlich auf
einer formalen Prifung gemaRk dem UN-Priifhandbuch (Manual of Tests and Criteria, MTC).
Jede Einstufung beziehungsweise Freistellung muss stets durch eine entsprechende
Dokumentation belegt sein, die von einem akkreditierten Priiflabor und/oder der zustandigen
Behorde ausgestellt wurde. [2], [5], [12], [13]

Die Experten des Vereinigten Konigreichs haben Ende 2024 auf vermeintliche Inkonsistenzen
in der weltweiten Klassifizierung von Thermiten hingewiesen. Hersteller und Antragsteller
sollen bestimmte thermithaltige Produkte haufig als blofRe Klasse-4.1-Stoffe oder als nicht
regulierte Gliter OHNE Testung aufgrund von Analogieschliissen eingestuft haben, obwohl
Funktion und Wirkung dieser Produkte auch als pyrotechnischer oder explosiver Effekt
bewertet werden kdnnten. Das britische Papier nennt unter anderem Ziinder, Schlaghiitchen,
Brandvorrichtungen, Raketeninitiatoren, Offshore-Verschlussvorrichtungen und
Schneidvorrichtungen, die Rohrleitungen nahezu augenblicklich trennen konnen [2].

Die Experten des Vereinigten Konigreichs definieren daher Thermite und thermithaltige
Gegenstande allgemein als Gemische aus Brennstoff und Oxidationsmittel, deren praktische
Wirkung auf einer selbsterhaltenden exothermen Reaktion mit Warme und/oder Gas beruht
und initiierten die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Klarung folgender Grundsatzfragen:

» ob Thermite allgemein als explosive oder pyrotechnische Stoffe anzusehen sind,
» ob thermithaltige Gegenstande grundsatzlich explosive Gegenstande seien,

» ob eigene UN-Nummern fiir industrielle Thermite (z. B. Eisenbahnthermite) sinnvoll waren.

Der Kern des britischen Einwandes war somit kein fertiges Losungssystem, sondern ein
begriindeter Hinweis, Thermite nicht vorschnell auf3erhalb der Klasse 1 oder Klasse 4.1
aufgrund formulierungsbezogener Analogieschliisse freizustellen. Die britischen Experten
stellen ebenfalls unstrittig fest, dass industriell genutzte Thermite fir zivile Anwendungen bis
dato sicher und ohne bekannte sicherheitsrelevante Vorfalle transportiert werden.

Im Rahmen der Klassifizierung eines Produkts als moglicher Explosivstoff der Klasse 1 ist
dessen bestimmungsgemaler Verwendungszweck entscheidend. Wird ein Produkt im
Hinblick auf einen praktischen explosiven oder pyrotechnischen Effekt entwickelt, ist ein
Ausschluss aus Klasse 1 nicht moglich, wohingegen Produkte, die zu einem anderen Zweck
hergestellt wurden, auf Basis von Ausschlussregeln und Tests freigestellt werden kdnnen.
Malgeblich hierfur sind neben dem Anhang 6 des UN-Priifhandbuches Test und Kriterien die
Priifserie 1 (Fragestellung: ,Hat der Priifgegenstand explosive Eigenschaften?“) und die
Priifserie 2 (Fragestellung: ,Ist der Priifgegenstand zu unempfindlich fiir die Klasse 1?*).
Endet eine der beiden Priifserien mit negativem Ergebnis, so ist ein Priifgegenstand, der nicht
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im Hinblick auf einen praktischen explosiven oder pyrotechnischen Effekt entwickelt wurde,
von der Klasse 1 freizustellen, da entweder keine explosionsgefahrlichen Eigenschaften
vorliegen oder der Priifgegenstand zu unempfindlich ist. Grundsatzlich gilt zu beachten, dass
noch andere Gefahren auRerhalb der Klasse 1 zu einer Transportkennzeichnung im Sinne der
Regularien flihren kdnnen - beispielsweise entziindbare Eigenschaften (Klasse 4.1). [2], [12],
[13]

Die Hinweise der britischen Kollegen werden ausdriicklich unterstiitzt: keine Freistellung
(oder Klassifizierung) von Thermit-Gemischen und thermithaltigen Gegenstanden ohne
Testung gemaR UN-Priifhandbuch (MTC). Dies ist bewahrte Praxis in der Industrie und a priori
die Voraussetzung fiir einen sicheren Transport/ Umgang mit Thermiten und entsprechenden
Gegenstanden im Sinne der Regularien.

3. Bisherige Ergebnisse der UN-Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe auf UN-Ebene setzt sich aktuell aus Vertretern internationaler Behorden,
der Industrie, der Wissenschaft, sowie Fachverbanden und Anwendern zusammen. Die
Arbeitsgruppe stellte bisher fest, dass Thermite keine homogene Stoffgruppe sind. Einige
spezielle Gemische erfiillen nach ihrer Natur und Zusammensetzung die Definition eines
pyrotechnischen oder explosiven Stoffes, andere bekannte Thermite hingegen nicht.
Gleichzeitig ist unstrittig, dass eine pauschale Klasse-1-Regulierung traditioneller industrieller
Thermite unverhaltnismaRig ware, zumal eine solche Pauschalregulierung die 6konomische
und logistisch vertretbare Grundlage vieler Hersteller und Anwender bedrohen wiirde. Derzeit
gibt es aufgrund der Komplexitat der Thematik kein einheitliches Verstandnis in der
Arbeitsgruppe, wie eine geeignete Definition von ,Thermiten“ aussehen konnte und
gegebenenfalls, ob diese hilfreich fiir die aktuelle Diskussion ist. [5], [6]

4. Der sogenannte ,testbasierte Vorschlag” von The Sporting
Arms and Ammunition Manufacturers’ Institute (SAAMI)

Auf der 66. Sitzung des Sub-Committee UN TDG legte SAAMI einen ausformulierten
Regulierungsvorschlag vor, der im Wesentlichen zwei Ansatze gegenuberstellt:

» einen definitionsbasierten Ansatz mit Ausnahmen und

» einen testbasierten, gestuften Ansatz.

Die Vertretung von SAAMI betont hierbei, dass die Klassifizierung wissenschaftlich und
quantitativ begriindet sein und auf vorhandenen UN-Tests beruhen soll, und verweist dabei
auf eine umfangreiche Forschungsstudie der Safety Management Service Inc. (SMS) aus dem
Jahr 2023 im Auftrag des U.S. Department of Transportation Pipeline and Hazardous Materials
Safety Administration (PHMSA). [4], [6], [11]

Die Experten von SAAMI vertreten die Ansicht, dass etablierte Priifmethoden, insbesondere
die Priifserien 1 und 2, fiir die Klassifizierung von Thermiten ungeeignet sind, und unterstellen
dabei der Thermit-Industrie und deren Anwendern implizit die Herstellung, Handhabung und
Inverkehrbringung nicht gekennzeichneter Explosivstoffe. Dies wird behauptet, ohne zugleich
belastbare Nachweise zu erbringen, dass das etablierte Priifschema fiir Thermite versagt.
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Stattdessen wird eine grundsatzliche Einbeziehung von Thermiten in die Klasse 1

vorgeschlagen. Zur Klassifizierung von Thermiten sollen umfangreiche zusatzliche

Prifmethoden angewandt werden, die bislang nur flir originare Explosivstoffe zur Anwendung
kommen und deren pauschale Anwendung zu falsch positiven Ergebnissen fiihren konnte.

Damit werden die bisher bewahrten Priifserien zur Erstbewertung potenzieller Explosivstoffe
ubergangen.

Dies ware ein Novum mit erheblichen Konsequenzen fiir die Industrie, da das Vorgehen auch

auf andere Stoffgruppen libertragbar scheint, wodurch etablierte Standards nach Bedarf
ausgehohlt werden konnten. [4], [6], [11], [12], [13]

5. Die methodische Grundsatzposition der Experten aus
Deutschland

Die Experten aus Deutschland weisen darauf hin, dass sich der Fokus der Diskussion von einer
anfanglich theoretischen Definition von Thermiten zur besseren Ein- und Abgrenzung von
pyrotechnischen Gegenstanden oder Explosivstoffen auf eine neue Testphilosophie im
bewahrten Priifhandbuch (MTC) verlagert habe.

Gleichzeitig stellt Deutschland die technische Grundlage der bisherigen Schlussfolgerungen
im SMS-Bericht in Frage. Das deutsche Papier zur 68. UN-TDG-Sitzung weist darauf hin, dass
der SMS-Thermitbericht zwar wertvolle Daten zu ausgewahlten Thermitformulierungen
enthalt, aber alle Testergebnisse in der Studie zu kommerziell verfligbaren Thermiten eine
Freistellung von der Klasse 1 gemaR den Prufserien 1 und 2 bestatigen wurden [9].
Abweichend werden artifiziell hergestellte Mischungen positiv getestet, die aktuell im
Verstandnis der Autoren ohne transportrechtliche Relevanz sind. [9], [11], [12], [13]

Die Experten aus Deutschland weisen darauf hin, dass sich im Laufe der Diskussion zwei
Ansatze - ohne Koordination oder Beauftragung - herausgebildet haben:

» ein definitionsbasierter Ansatz, bei dem alle Thermite aufgrund einer angenommenen
pyrotechnischen Natur als Explosivstoffe der Klasse 1 anzusehen sind,

» einen vom bisherigen Prifschema abweichenden Ansatz mit Ausgangen in Klasse 1, Klasse
4.1 sowie Klasse 9 bis hin zu einer moglichen Freistellung als ,Nicht-Gefahrgut®.

Dabei gilt es zu beachten, dass nach den aktuellen Regularien des Gefahrguttransportrechts
pyrotechnische Gegenstande nicht aus der Klasse 1 herausklassifiziert werden kdnnen.
Deutschland weist darauf hin, dass zentrale technische Schlussfolgerungen zu stark auf
einzelne Studien und teils methodisch nicht hinreichend nachvollziehbare Priifergebnisse
gestutzt wirden. Der deutsche Kernpunkt in der Argumentation ist: Bevor man das UN-
System anpasst oder besondere Ausgange aus der Klasse 1 gemaR neuen Priifschemata
schafft, miisse gesichert sein, dass die zugrunde liegenden Tests flir Thermite standardisiert,
wissenschaftlich nachvollziehbar, reproduzierbar und wirtschaftlich vertretbar sind. Die
deutsche Delegation stellt hierbei ausdriicklich die Forderung nach transparenten,
reproduzierbaren, standardisierten und international harmonisierten Priifmethoden.

Die bewdhrten Priifserien 1 und 2 zum Ausschluss von der Klasse 1 (Explosivstoffe) diirfen nicht
ohne zwingenden Grund und ohne belastbare wissenschaftliche Begriindung umgangen
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werden, um somit durch Einzelinitiativen bewdhrte Priifmethoden und Schemata auszuhebeln.
(9], [12], [13]

Der VCI und die Autoren unterstiitzen die deutsche Position klar und bitten um
Unterstiitzung auf Industrieseite.

6. Fazit: Konsens, Dissens und regulatorische Kernprobleme

Trotz aller Unterschiede gibt es unter den Experten mehrere gemeinsame
Ubereinstimmungen in den Positionen:

» Es besteht weitgehend Einigkeit, dass Thermite keine einheitliche Stoffgruppe sind.

» Es besteht ebenfalls weitgehend Einigkeit, dass der bisherige regulatorische Umgang
nicht ausreichend klar und nicht immer konsistent ist.

Der Dissens auf Expertenebene liegt im Verstéandnis der Autoren aktuell in der Beantwortung
der Frage, nach welchen Ansatzen und Testverfahren man zu einer sicheren Klassifizierung
von Thermiten oder zu deren Freistellung von den Gefahrguttransport- oder GHS-Regularien
kommt:

Das Vereinigte Konigreich begann mit einer eher vorsorgenden Problematisierung: Thermite
und thermithaltige Gegenstande sollten nicht zu schnell auRerhalb der Klasse 1,
Explosivstoffe, behandelt werden, zumal neuere Marktentwicklungen dies bedenklich
erscheinen lassen. Im weiteren Verlauf der Diskussion zeichnete sich eine politisch-
pragmatische Mischlosung ab: Thermite sollen grundsatzlich angemessen und risikobasiert
reguliert werden, zugleich sollen fiir bestimmte industrielle oder humanitare Anwendungen
unter klar definierten Bedingungen weitreichende Ausnahmen méglich bleiben.

SAAMI verfolgt im Unterschied einen testbasierten Ansatz mit eigener Testphilosophie:
Grundsatzlich sind Thermite als intentional hergestellte Explosivstoffe der Klasse 1 zu priifen.
Eine generelle Erstpriifung und gegebenenfalls Freistellung im Sinne der Prifserien 1 oder 2
als Explosivstoffe entfallt - ohne Nachweis einer unterstellten Nichtgeeignetheit fur Thermite
oder Speiser bisher. Dies ist der vermeintlich kritischste Punkt in der laufenden Diskussion, da
dies eine Neupriifung und ggfs. Reklassifizierung aller Thermite zur Folge haben konnte.
Die Implikationen und Schaden fiir beispielsweise den Eisenbahnbetrieb, die
Automobilindustrie, die Guss- und Stahlindustrie sowie der gesamten Thermitindustrie sind
zum jetzigen Zeitpunkt in ihrer Ganze noch nicht vollstandig analysiert oder quantifizierbar;
weitere Implikationen nach deutschem Sprengstoffrecht bleiben ebenfalls unberticksichtigt.
Die deutsche Delegation stellt weniger die grundsatzliche Problemwahrnehmung als vielmehr
die Belastbarkeit der aktuellen technischen Datenbasis und die methodische Vorgehensweise
auf UN-Ebene in den Vordergrund; zugleich warnt Deutschland vor voreiligen
Regelanderungen und vor einer Abkehr von bewahrten Priifserien ohne belastbare
wissenschaftliche Evidenz.
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Wir erwarten und unterstiitzen eine sachliche und wissenschaftlich begriindete

Diskussion, ohne dabei einen wichtigen Industriesektor und dessen Anwendungen unter
den Generalverdacht moglicher Fehlklassifizierung zu stellen!

Wir lehnen den vorgeschlagenen testbasierten Ansatz und die eigene
Testphilosophie von SAAMI bei der aktuellen Datenlage ab!

Wir fordern keine willkiirliche Abweichung von bestehenden und bewahrten
Testmethoden ohne wissenschaftlichen Nachweis, dass sie ungeeignet sind!

Wir bitten ausdriicklich um Unterstiitzung der deutschen Position!

Disclaimer

Die in diesem Positionspapier prdsentierten Meinungen und Interpretationen von Regularien und deren
Sicherheitsbewertungen basieren auf dem besten Wissen und Gewissen der Autoren und miissen nicht
vollumfénglich der Auffassung oder dem Verstédndnis aller Behdrden, Experten und Verbandsvertreter auf
internationaler Ebene entsprechen.

Die in diesem Dokument verwendeten Begriffe und Bezeichnungen beziehen sich auf Personen aller Geschlechter.
Um die Lesbarkeit zu verbessern, wird auf die gleichzeitige Verwendung geschlechtergerechter Formulierungen
verzichtet. Es werden stets alle Geschlechter einschlieflich weiblich, ménnlich und nicht-bindr, angesprochen.
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Alle UNECE-Dokumente sind frei verfiigbar unter https://unece.org/info/events/unece-meetings-and-

events/transport

Ansprechpersonen VCI: Dr. Claudia Drucker, Dr. Florian Josef Ritz

E claudia.drucker@vci.de, florian.ritz@vci.de
Fur fachliche Fragen wenden Sie sich bitte an Herrn Jorg Clemens

(joerg.clemensl@bayer.com) als korrespondierenden Autor.

Verband der Chemischen Industrie e.V. - VCI
Mainzer LandstraRe 55
60329 Frankfurt

www.vci.de | www.ihre-chemie.de | www.chemiehoch3.de
LinkedIn | YouTube | Instagram
Datenschutzhinweis | Compliance-Leitfaden | Transparenz

» Registernummer des EU-Transparenzregisters: 15423437054-40

» DerVClist unter der Registernummer R000476 im Lobbyregister, flir die Interessenvertretung gegeniiber dem

Deutschen Bundestag und gegeniiber der Bundesregierung, registriert.

Der VCl ist Europas gréfter Verband fiir Chemie und Pharma. Mit seinen 22 Fach- und 7 Landesverbénden

reprdsentiert er die Interessen von rund 2.000 Unternehmen - vom Global Player bis zum hoch spezialisierten
Mittelsténdler. Mit 230 Milliarden Euro Umsatz im Jahr 2025 und rund 545.000 Beschdftigten in Deutschland zdhlt
die Branche zu den stédrksten Treibern fiir Innovation, Wohlstand und Zukunft. Fiir eine starke chemisch-

pharmazeutische Industrie von heute und morgen ist der VCI in Deutschland, in Europa und weltweit aktiv.
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